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O COMPLEXO EXERCICIO DA JURISDICAO PENAL NO MAR

THE COMPLEX EXERCISE OF CRIMINAL JURSIDICTION AT SEA

André Beirdo?

RESUMO: Este trabalho procura abordar a complexidade do exercicio do poder coercitivo
penal no mar que, aparentemente poderia ser considerado simples e regulado por apenas um
artigo na Convencdo das NacGes Unidas sobre o Direito do Mar, de 1982, que, entretanto,
guarda muitas peculiaridades e excecOes. Para tanto, fazendo uso da teoria da hermenéutica
juridica contemporanea e ampara no Direito Internacional, em que a norma deve ser entendida
em seu contexto e formacdo, percorre o caminho da compreensdo do conceito de soberania
estatal, especialmente no mar — que guarda especiais peculiaridades reguladas na Convencao;
aborda a conceituacao de jurisdi¢do e as particularidades previstas para seu exercicio na esfera
penal nos distintos espagos maritimos previstos na Convencdo; e, por fim, aborda as ameacas
gue ganharam especial possibilidade de exercicio jurisdicional no alto mar (pirataria, trafico
de pessoas, transmissbes ndo autorizadas e navios sem nacionalidade). Conclui que a
evolucdo das ameacas e da propria interpretacdo internacional delas tem acrescentado especial
relevancia a persecucdo criminal de acGes praticadas no mar.

Palavras-chave jurisdicdo penal no mar; soberania no mar; persecucdo penal; ameacas a
seguranca maritima.

ABSTRACT: This work seeks to address the complexity of the exercise of criminal coercive
prosecution at sea, which, apparently, could be considered simple and regulated by only one
article in the United Nations Convention on the Law of the Sea, of 1982, which, however, has
many peculiarities and exceptions. To this end, making use of the theory of contemporary
legal hermeneutics and based on International Law, in which the norm must be understood
inside its context and formation, it walks the path of understanding the concept of State
sovereignty, especially at sea — which has special regulated peculiarities in the Convention;
addresses the concept of jurisdiction and the particularities provided for its exercise in the
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criminal sphere in the different maritime spaces provided for in the Convention and, finally,
addresses the threats that have gained special possibility of exercising jurisdiction on the high
seas (piracy, human trafficking, unauthorized transmissions and ships without nationality). It
concludes that the evolution of threats and the international interpretation of them has added
special relevance to the criminal prosecution of actions committed at sea.

Keywords: criminal jurisdiction at Sea; sovereignty at Sea; criminal prosecution; maritime
security threats.

1 INTRODUCAO

A persecucdo penal no mar é, aparentemente, simples para uma visdo positivista
superficial exclusivamente pautada na Convencao das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar,
entretanto, sua abordagem € mais complexa e revestida de peculiaridades. Diversos fatores,
além da mera identificacdo autor-delito, influenciam nessa capacidade do Estado atuar; desde
fatores histéricos e consuetudinarios, passando por normas internacionais e suas adesdes, e
pela opcdo estatal de agir ou ndo sobre quem atuou ou onde ele atuou. Portanto, o caminho de
respostas para essas intersecfes € bastante singular para cada Estado e para cada situacédo, o
que torna complexa a abordagem.

Incialmente, ha de ser feita uma abordagem sobre a opcdo soberana do Estado de
exercer sua Soberania sobre essas acdes e atores. Portanto, ha de se discutir o exercicio da
Soberania no mar, que, por sua caracteristica singular de ser espaco amplo, distingue-se e vem
sendo regulado com a evolugdo historica do direito do mar.

A partir dessa regressdo, ha de se considerar os fatores histéricos e consuetudinarios
que configuram essa atuagdo. O exercicio dessa soberania, pela imposi¢cdo de determinada
ordem legal no mar, tem forte componente costumeira e, também, vem se materializando em
convencoes e decisGes temporalmente evolutivas.

A seguir, ha de se discutir os complexos conceitos de jurisdicdo no mar e sua
particularidade: a jurisdi¢do penal no mar. Algo que, somente ha pouco mais de 30 anos (apds
a entrada em vigor da Convencéo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar —- CNUDM — de
1982 e vigente desde 1994) viu-se formalmente instituida e que, portanto, ainda suscita

duvidas e particularidades, quando aplicada ao caso concreto.
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Posteriormente, hé de se particularizar o estudo ao caso brasileiro. Portanto, trata-se de
averiguar quais sdo as opcOes nacionais de aplicagdo de sua lei penal no mar. Essa
particularizacdo € singular e pode, portanto, diferir de outros Estados. Entretanto, atos
soberanos unilaterais possuem parametros internacionais que, cada vez mais os limitam. Dai a
importancia da discussdo precedente sobre o exercicio da soberania no mar.

Por fim, as atividades no mar sdo diversas e complexas. Assim como as ameagas no
ambiente marinho distinguem-se, muitas vezes, das do ambiente terrestre. Portanto, ha de se
verificar sobre as principais ameacas e delitos?, 0 que perpassa a discussdo sobre as principais
ameacas a seguranca maritima®. Elas sdo multiplas: desde as classicas e ja consagradas acoes
delituosas tipica e tipificadamente previstas nos ordenamentos juridicos nacionais (roubo,
homicidio, assalto etc.), alcancando algumas que possuem peculiaridades no ambiente
marinho. Opta-se aqui, portanto, por abordar apenas algumas dessas ameacas, que merecem
maiores discussdes, e apenas sinalizar a possibilidade de outras.

Ao final, espera-se restar demonstrada a complexidade do exercicio jurisdicional penal
no mar, considerado o caso de aplicagdo da lei penal brasileira, e demonstrar que o direito
maritimo, enquanto regulador de diversas das atividades realizadas no mar, deve observar
essas peculiaridades e intersecdes a fim de resguardar a seguranca juridica fundamental ao
avanco dessas atividades no mar. E, como tal, também tem buscado convencionar questdes

afetas ao direito penal e que podem afetar o trafego maritimo.

2 Aqui entendidos de forma ampla. A rigorosa definicdo de delito pressupde agdo contraria a ordem legal vigente
em determinado Estado, consequentemente, em sua jurisdigdo. No entanto, no mar, ndo necessariamente, essa se
associa ao status do l6cus da acéo (no Estado) ou mesmo na jurisdi¢do (capacidade de dizer o direito) mas esta
mais ligada a ac¢Ges internacionalmente convencionadas como antijuridicas. Portanto, considera-se, aqui, o delito
como agdo contraria a ordem internacional preconizada e convencionada.

3 Esse € outro conceito complexo e a lingua portuguesa torna ainda mais ambigua a discussdo. A traducéo de
seguranga pode advir tanto de safety quanto de security, que sdo conceitos completamente distintos. Para mais
aprofundamento ver: BEIRAO, André Panno. Seguranca Maritima: que seguranca? In: BEIRAO, A. P.;
PEREIRA, A. C. A. Reflexdes sobre a Convencédo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar. Brasilia:
FUNAG, 2012. Aqui, portanto, ainda que haja a¢des tipicamente de safety que tém implicagdes sobre security, 0
foco é tratar seguranca maritima pelo seu viés de security (cada vez mais convencionando na lingua portuguesa
em ser traduzido como ‘protegdo maritima’).
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2 A SOBERANIA (NO MAR) E SUAS PECULIARIDADES

Na ldade Média difundia-se a ideia de soberania como Suprema potestas superiorem
non recongoscens (poder supremo que ndo reconhece outro acima de si) defendidos por
Philippe de Beaumanoir e Marino da Caramanico, desde o século XI11%,

O primeiro autor a sistematizar o conceito de soberania €, por muitos, reconhecido
como um dos pais da Ciéncia Politica: Jean Bodin. Em sua obra "Os Seis livros da
Republica”, publicada em 1576, ele apresenta a soberania como um poder perpétuo e
ilimitado, ou seja, um poder que tem como Unicas limitacdes a lei divina e a lei natural. A
soberania é, para ele, absoluta dentro dos limites estabelecidos por essas leis®. O “poder
absoluto” de Bodin esta ligado a sua crenca na necessidade de concentrar o poder totalmente
nas maos do governante; o poder soberano s existe quando o povo se despoja do seu poder
soberano e o transfere inteiramente ao governante (Summa in cives ac subditos legibusque
soluta potestas).

Obviamente, muito se evoluiu desde entdo, embora, a raiz primeira da definicdo, ainda
seja unissona — o carater absoluto associado ao conceito atribuido. J& no fervilhar das ideias
do iluminismo, Jean-Jacques Rousseau apresenta a soberania cuja titularidade seria transferida
ao povo, entendido como corpo politico ou sociedade de cidaddos. A soberania é inalienavel e
indivisivel e deve ser exercida pela vontade geral, denominada por soberania popular. Ou
seja, 0 conceito além de manter sua caracteristica absoluta, acrescenta em sua génese, que ela
emana do povo®.

Os contratualistas passaram entdo a analisar a sistematizagdo da soberania no mundo
da normatizagdo. No entanto, essa tarefa ndo era facil. Afinal, seriam as normas que criam
poderes ou o poder que cria as normas? Ou seriam “normas superiores” que fundamentam a
validade das “inferiores”? Isso caracterizaria o que a Teoria do Direito encara como um

pseudoconceito ou uma categoria antijuridica, onde a norma inferior nega a superior e vice-

4 L0 SCHIAVO, Luca. Marino Enciclopedia Federiciana, Vol. I, Roma: Italiana_Treccani, 2005. Pp. 121-
125.

> BODIN, Jean. Os seis livros da republica: livro Primeiro (original: Les Six Livres de e République — Livre
Premier). Morel, José Carlos Orsi. (Trad.). Sdo Paulo: Icone Ed., 2011. p. 199.

® ROUSSEAU, Jean-Jaques. Do Contrato Social (original: Du Contract Social). Da Silva, Rolando Roque
(Trad.). Edicéo eletrdnica: Ed Ridendo Castigat Mores, 2003. P. 195.
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versa. Ou seja, ha a presuncdo de uma antinomia irredutivel entre soberania e direito’. Kelsen,
em seu ensaio sobre soberania, de 1920, j& vislumbra a necessidade de ser refundada sua
conceituacdo, ao afirmar que seu ethos “deve ser radicalmente mudado. E esta a revolugio da
consciéncia cultural da qual necessitamos em primeiro lugar”®.

No entanto, é exatamente a partir da teoria do direito que, no alvorecer do século XX
surge o entendimento da soberania sob dois prismas distintos: o interno e o externo. A interna,
mediante a consolidacdo dos Estados constitucionalmente construidos, onde a soberania deve
ser exercida mediante sua subordinacdo a lei. A externa, passando a decorrer da ordem
internacional, seja ela formal ou tacita. Ou seja, os Estados devem se relacionar tendo como
farois norteadores o costume internacional e o direito das gentes (até entao).

Esse é o inicio do declinio do entendimento conceitual da soberania absoluta
originalmente defendida. Ou seja, se no &mbito interno ela passa a ser aparada pela divisao de
poderes (na maioria dos Estados constitucionais), seja pelo principio da legalidade ou dos
direitos fundamentais; no ambito externo, ela também encontrava restricdes, até mesmo ao
direito a guerra e ao estado de natureza hobbesiano entre as nagoes.

A teoria do direito (internacional) é que protagoniza a discussdo da soberania externa.
Primeiro pela teoria Monista, protagonizada por Hegel, prevendo que sdo as normas estatais
que regulam a relagédo entre Estados. A seguir, Tripel advoga pela teoria dualista, prevendo
uma coexisténcia de direitos estatais e do direito internacional para alcancar, no inicio do
século XX, uma nova vertente monista (Kelsen) defendendo uma unidade do direito com
primado do Direito Internacional sobre o estatal®. No entanto, como ja dito, o conceito de
soberania supera a visdo juridica do termo, tendo-se tornado célebre a sucinta conceituacao de
soberania de Carl Schmitt, que dissonante da visdo juridica e mais ligada a discusséo do poder

afirma que “soberano ndo ¢ quem dita a regra, mas quem diz qual é a excegdo 4 mesma”*C,

"VON LISZT, Franz. International el. Systematically Presented (Das Vlilkerrecht systematisch dargestellt),
1st e. Berlin, 1888; 11th e. Berlin, 1918.

8 KELSEN, Hans. Il problema della sovranita e Teoria diritto Pazionale. Contributo per uma dottrina pura
diritto. 1920, trad. Italiana de A. Carrino. Mildo: Ed. Ital.,1989. P. 469.

® TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. O direito internacional em um mundo em transformagdo. Rio de
Janeiro: Renovar, 2002.

10 AGAMBEM, Georgio. Estado de Excec¢do: homo sacer I1l. POLETI, Iraci (Trad.) Sdo Paulo: Boitempo,
2004. p. 131.
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Em resumo, a linha do tempo da idade contemporanea demonstra relativa limitacdo da
soberania interna, em decorréncia da consolidacdo do direito estatal, enquanto h&d um
engrandecimento da soberania externa, em particular, nos cem anos de consolidacdo, na
Europa, do estado de direito e da democracia (entre a metade do século XIX a metade do
século XX).

E ap0s a segunda guerra mundial (1945) que essa tentativa ganha maior envergadura.
Com o surgimento da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), como organismo internacional
(interestatal) com propdsito primeiro de “manter a paz e a seguranca internacional” (ONU,
art. 1° 1), que a soberania externa passa a sofrer de condicionantes ultra estatais — o
“imperativo da paz” e a “preservacao dos direitos humanos” —, pensamento defendido por
Luigi Ferrajoli*.

Isso posto, a partir da segunda metade do século XX ha um coincidente esvaziamento
do conceito de soberania como potestas absoluta tanto no ambito interno quanto no externo.
Assim, procurou-se demonstrar que, de fato, o conceito original da soberania como potestas
absoluta parece relegado ao passado. Farrajoli langa como variaveis condicionantes a essa
soberania externa o “imperativo da paz” e “os direitos humanos”, p6s advento da ONU, por
considerar tais questdes como parte do jus cogens a ser, obrigatoriamente, consideradas por
todas as nacdes no exercicio de sua soberania externa. Poder-se-ia afirmar que o século XXI
também introduz uma nova e terceira variavel condicionante que ¢ “a questdo ambiental”.
Desde esforcos quase universais simbolizados pelas Convengbes Eco-1992 ou Rio+20, a
gestdo sustentdvel do planeta estaria se tornando também uma dessas condicionantes
irrefutaveis. Pouco se pode esperar que um Estado, exercendo seu direito soberano, afronte,
deliberadamente, 0 bom uso do meio ambiente internacional sem uma resposta contundente
da comunidade internacional.

No entanto, essa breve revisdo historica da evolucdo do conceito abre duas vertentes
de aprofundamento — interna e externa — sendo que, para 0 proposito do presente trabalho,
optou-se por apenas seguir a abordagem da soberania externa, dado que é ela que se torna

variavel condicionante da relacdo entre Estados no mar.

1 FERRAJOLLI, Luigi. A soberania no mundo moderno. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. P. 39-40.
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2.1 Inovagdes do direito do mar: o exercicio da soberania no mar

A aceitacdo internacional do mar como res comunis, originalmente defendida por
Grotius, ha muito esta restrita as reflexdes historicas e retdricas. E bem verdade que, esse
mesmo mar, cobrindo mais de 70% da superficie terrestre, foi palco de muitas crises, disputas
e guerras, mas foi a regido mais tardiamente regulada pela nova onda internacionalista pds-
segunda guerra.

Somente em 10 de dezembro de 1982 € possivel a assinatura da Convencdo das
Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar, em Montego Bay, na Jamaica. Essa convenc¢do, em
gue pese tenha esperado mais de dez anos para atingir o nimero minimo de adesdes para sua
entrada em vigor (1994), é hoje, certamente, um dos principais marcos regulatrios
internacionais e possivel de ser entendida como praticamente universal, dado o nimero de
Estados-parte (168 Estados parte e o Estado Observador da Palestina, de uma representacéao
na ONU de 193 Estados-membros).

No entanto, ha de se considerar que a questdo da ‘“soberania no mar” ¢ assunto
eminentemente ligado ao exercicio do poder e que o contexto histérico de elaboracdo da
referida convencdo (1973-1982) era bastante tenso em funcdo da concomitdncia com o
periodo da chamada guerra fria entre polos opostos capitaneados, por um lado pelos Estados
Unidos da América (EUA) e do outro, pela Unido das Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) e suas respectivas areas de influéncia. Assim sendo, era de se esperar que,
objetivando uma terceira tentativa de regulacdo do mar, fossem evitadas inclusbes de pontos
que afrontassem diretamente os interesses de algum desses polos. Logo, pode-se dizer que o
“espirito da lei” dessa convengdo, ndo era o de disciplinar o uso do poder no mar, mas o uso
pacifico do mar.

Ainda assim, “a codificacdo” da soberania teve destaque especial na regulacdo dos
mares da Convengdo. Ja no preambulo, ela deixa transparecer o “espirito da lei” (/’esprit de la

loi) em contemporizar diversos interesses antagonicos.

Reconhecendo a conveniéncia de estabelecer por meio desta Convencdo, com a
devida consideragdo pela soberania de todos os Estados, uma ordem juridica para 0s
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mares e oceanos que facilite as comunicacBes internacionais e promova 0S US0S
pacificos dos mares e oceanos, (...) (grifo nosso)*?

Logo no artigo 2° da Convencdo, ela ja procura abordar qual é o enfoque dado a
questdo de soberania ao longo do texto convencional: “A soberania do Estado costeiro
estende-se além do seu territorio e das suas aguas interiores (...) a uma zona de mar adjacente
designada pelo nome de mar territorial”. Note-se que a opgdo do texto ndo foi de discutir a
soberania em razdo da matéria (ratione materiae) ou mesmo em razao de quem esta sob ela
(ratione personae — em razdo da pessoa), mas sim, tendo como critério primeiro, a razdo do
lugar (ratione locci)!®. Mais que isso, este artigo 2° ja deixa transparecer juizo de valor
distintivo da soberania em terras emersas (o territorio e as aguas interiores a este) e 0 mar
territorial. Caso o entendimento dos convencionais fosse que o mar territorial seria “parte
integrante dos territorios” ndo haveria necessidade de destacar o mar territorial para o
exercicio dessa soberania. Da leitura dos artigos subsequentes é que se depreende a razdo da
distincdo. Efetivamente, no territorio terrestre, aguas interiores € mesmo no espaco a estes
sobrejacente, por exemplo, nenhum estrangeiro pode adentrar sem a formal anuéncia prévia
do Estado soberano, ja no mar territorial, ainda que o art. 2° Ihe seja garantida a soberania, ha
excecoes a esse exercicio como no caso da “passagem inocente” prevista no artigo 17 da
Convengado (“Salvo disposi¢do em contrario da presente Convengado, os navios de qualquer
Estado, costeiro ou sem litoral, gozardo do direito de passagem inofensiva pelo mar
territorial ).

A divisdo do mar adjacente as costas dos Estados, que a Convencdo prevé, ja
incorpora novas formas de encarar a soberania. Por exemplo, na Zona Contigua (art. 33), ja
ndo ha citacdo expressa a soberania, mas somente a previsao de “medidas de fiscalizagdo
necessarias”, o que, per se, ja deixa claro a previsdo de algum grau de jurisdi¢do do estado
costeiro sobre essa area, mas ndo todos. No entanto, essa Zona faz parte integrante da Zona

Econdmica Exclusiva (ZEE) que se inicia, alem do mar territorial e a este adjacente, até o

12 BRASIL. Decreto n. 1.530, de 22 de junho de 1995. Declara a entrada em vigor da Convencdo das Nagdes
Unidas sobre o Direito do Mar, concluida em Montego Bay, Jamaica, em 10 de dezembro de 1982. 1995.

BB TANAKA, Yoshifumi. The International Law of the Sea. Cambridge: Cambridge University Press, 2012,
p.8.
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limite maximo de 200 milhas maritimas, a partir da linha de base a partir da qual se mede a
largura do mar territorial (art. 55 e 57 da CNUDM).

Para a ZEE, a Convencéo preconiza “regime juridico especifico (...), segundo o qual
os direitos e jurisdicdo do Estado costeiro e os direitos e liberdades dos demais Estados sao
regidos (...)” (art. 55). Logo, deixa explicita a intencdo de discriminar qual deve ser o

entendimento da soberania do Estado costeiro nessa &rea maritima. Diz o artigo 56:

Direitos, jurisdi¢do e deveres do Estado costeiro na zona econémica exclusiva

1. Na zona econémica exclusiva, o Estado costeiro tem:

a) direitos de soberania para fins de exploracdo e aproveitamento, conservagdo e
gestdo dos recursos naturais, vivos ou ndo vivos das aguas sobrejacentes ao leito do
mar, do leito do mar e seu subsolo, e no que se refere a outras atividades com vista a
exploragdo e aproveitamento da zona para fins econdmicos, como a produgdo de
energia a partir da agua, das correntes e dos ventos; (...)

c) jurisdicdo, de conformidade com as disposi¢cBes pertinentes da presente
Convencdo, no que se refere a:

i) colocagdo e utilizacdo de ilhas artificiais, instalacdes e estruturas;

ii) investigacdo cientifica marinha;

iii) protecdo e preservagdo do meio marinho;

2. No exercicio dos seus direitos e no cumprimento dos seus deveres na zona
econdmica exclusiva nos termos da presente Convencao, o Estado costeiro terda em
devida conta os direitos e deveres dos outros Estados e agird de forma compativel
com as disposicdes da presente Convencéo. (...) (grifo nosso)**

Dois destaques do referido artigo podem ser feitos: um sobre a questdo da soberania e
outro sobre a jurisdicdo. A discussdo sobre a jurisdicdo far-se-a, posteriormente. Em relacéo
ao primeiro, note-se que a Convengdo fez uso da expressdo “direitos de soberania”, o que
confere inovador conceito em textos convencionais. Na realidade, sua origem conceitual
remonta instrumento anterior. Ao limitar a soberania estatal ratione materiae, o principio da
“Soberania Permanente sobre os Recursos Naturais” ja fora previsto na Resolucdo n® 1803
(XVI1), de 1962, da Assembleia Geral das Nac6es Unidas (AGNU). Pouco depois, a mesma
AGNU aprovou a Res. N° 2016 (XXVII), em 1972, versando sobre a “Soberania Permanente
sobre os Recursos Naturais dos Paises em Desenvolvimento” que, em seu art. 3°, preconiza os
“direitos soberanos sobre os recursos naturais existentes no leito, no subsolo e nas aguas

sobrejacentes de certos espacos marinhos”. Ou seja, mesmo antes de instituida a Terceira

14 1bid.. nota 11.
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Conferéncia sobre o Direito do Mar (em 1973) e que daria consubstanciacdo a Convengdo que
até hoje vigora, ja houve sinaliza¢do do langamento conceitual dos “Direitos de Soberania”.

A discussdo quanto a limitacdo conceitual dessa expressao teve forte repercussdo, em
especial no mundo juridico. Podem-se citar nomes como Nico Shrijver, Yoshifumi Tanaka,
Ken Booth, Petros Liacouras, James Kraska, dentre outros autores internacionais. No ambito
nacional, tal ponto também fora exaustivamente debatido por juristas como Celso de
Albuquerque Mello, Adherbal Meira Mattos e Tiago Zanella. Os pontos de vista possuem
peculiaridades distintas entre eles, mas todos chegam a um consenso que, a expressao
“direitos de soberania” ¢é restritiva ao conceito original do potestas absoluta inicialmente
associado ao termo soberania. Alguns chegam mesmo a renomear os “direitos de soberania”
em “poderes de soberania”, como o jurista portugués Fernando L. Bastos.

A ordem juridica destinada a regular os usos dos oceanos tem por pressuposto basico
a ideia de estes ndo implicam uma apropriagdo dos espacos maritimos pelos Estados,
em particular pelos Estados costeiros. Nestes termos, com a excepgdo das aguas
interiores, o reconhecimento de “e de “soberania”, de “poderes de soberania” e de
“poderes de jurisdi¢do” aos Estados costeiros relativamente aos espagos maritimos
ndo implica a atribuicdo a estes Estados de poderes exclusivos sobre esses espagos.
Com efeito, o exercicio de poderes por parte dos Estados costeiros deve ter em

consideragdo 0s outros usos dos oceanos que sdo reconhecidos simultaneamente a
todos os outros Estados®®.

Se alguns advogam pela atribuicdo da soberania relativa, outros optam por caminhos
distintos. Em efeito, o texto convencional, derivado do artigo supracitado (art. 56, 1) seguiu a
opg¢ao do direito positivo e objetivo; ou seja, enumerou “quais” seriam esses direitos. Todos
guardam estreita relacdo com finalidades econémicas e de geracdo de renda para os Estados
costeiros, reforcando o resguardado pelas duas resolugdes da Assembleia Geral precedentes a
Convencao e supramencionadas.

Mais que isso, 0 artigo tem ainda a preocupacdo em limitar esse exercicio de direitos
tendo (note-se, é impositivo no verbo) que levar “em devida conta” (due regard no original,
em inglés) os direitos e deveres dos outros Estados e agira de forma compativel com as

disposi¢des da presente Convengao” (art. 56, 2). E a Convengdo, em outros dispositivos,

15 BASTOS, Fernando Loureiro. Os modelos de Governagdo dos Oceanos e a Convencéo das Nagdes Unidas
sobre o Direto do Mar. In OTERO, Paulo (Org.) Direito & Politica. V. 2., p. 6-21. Lisbhoa: Diario de Bordo
Editores, 2013. P. 6.
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atribui véarios desses “direitos de outros Estados”, como: para o exercicio da liberdade de
navegacao, de sobrevoo e para instalacdo de cabos e dutos submarinos nesse espaco maritimo.
O uso da expressdo due regard (em devida conta) afasta a exclusividade de jurisdicdo do
Estado costeiro e reforca o carater limitador da soberania.

No entanto, considera-se que dizer que, dentre os conceitos da evolucdo do termo
discutido anteriormente, considerar que o melhor seria o de “soberania relativa” nao parece
adequado. A soberania nesses espacos ndo foi relativizada pela coparticipacdo de soberanias
supraestatais ou de Organismos Internacionais. Na realidade ela convive com pequenas
parcelas de soberania de iguais, ou seja, de outros Estados. Assim, optou-se, nesse estudo,
pela conceituagdo atribuida por Adherbal Meira Mattos, até mesmo para evitar a discusséo
tedrica sobre a soberania, ‘“ndo se tratava do real exercicio da soberania, mas, de uma
soberania funcional (econdmica) sobre 0s recursos renovaveis ou ndo das aguas, do leito e
do subsolo dessa faixa equérea delimitada em 200 milhas” (grifo nosso)!®. Ou seja, atribui
novo termo para uma realidade nova, em um mesmo lugar, a limitacdo a soberania da-se
ratione materiae, tratando-se assim do que Tanaka chama como &rea suis generis do planetal’
que buscou conciliar dois principios gerais do direito do mar: a liberdade de navegacéo, de
origem consuetudindria entre os povos, e o direito a exploracdo econdmica dos Estados
costeiros, mais recente, mas também crescentemente aceito pela coletividade dos Estados.
Ainda que haja entendimentos, por vezes mais expansionistas em termos de arguicdo de
soberania, essa arguicdo € mais politica que juridica®®.

Se a ZEE parece ser a drea maritima mais controversa, passemos entdo ao Alto Mar.
Como previsto no art. 86 da Convengéo:

As disposicdes da presente Parte aplicam-se a todas as partes do mar nao incluidas
na zona econdmica exclusiva, no mar territorial ou nas aguas interiores de um
Estado, nem nas aguas arquipélagicas de um Estado arquipélago. O presente artigo

ndo implica limitacdo alguma das liberdades de que gozam todos os Estados na zona
econdmica exclusiva de conformidade com o artigo 58.

18 MATTOS, Adherbal Meira. O Novo Direito do Mar. Rio de Janeiro: Renovar, 1996. P. 192

" TANAKA, Op. Cit., p. 127.

8 MARTINS, Eliane M. Octaviano e CARVALHO FILHO, José Carlos. Dominio Maritimo Brasileiro e a
Amazonia Azul. In: RIDB, ANO 2 (2013), N° 7. p. 7352. Pp. 7341-7355
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J& no artigo subsequente, que versa sobre a liberdade do alto mar e que busca
consolidar o referido principio da liberdade de navegacdo, em seu item 2, novamente, ha a
explicita citagdo de que as liberdades exercidas por todos os Estados devem ter “em devida
conta” (due regard) os interesses de outros Estados ¢ “os direitos relativos as atividades na
Area previstos na presente Convengdo”. Ou seja, explicita que coexistem situagdes diversas
para a coluna d’agua e o espago aéreo sobrejacente com as o leito e subsolo dessa regido (a
Area).

O Art. 88 (“O alto mar serd utilizado para fins pacificos.”) reforca o afirmado por
Ferrajoli sobre a prevaléncia, a partir da segunda metade do século XX, da variavel limitadora
da soberania externa, que ¢ o “imperativo da paz”’. Mas ¢ no artigo seguinte que vem a

abordagem sobre a soberania nessa parcela do mar:

ARTIGO 89
llegitimidade das reivindicacdes de soberania sobre o alto mar
Nenhum Estado pode legitimamente pretender submeter qualquer parte do alto mar a
sua soberania.

Portanto, parece clara a plena vedacdo de qualquer exercicio de soberania nessa area,
independentemente de sua conceituacdo como potestas absolutae, soberania relativa,
compartilhada ou mesmo funcional. O texto, simples e direto, parece afastar toda e qualquer
reivindicagéo nesse sentido.

No entanto, sob essa coluna d’4dgua, podem existir regimes especificos, também
convencionados para o leito e subsolo dessa regido maritima. Na por¢do mais proxima aos
Estados costeiros, a Convencéo € detalhista em prever possibilidades de ampliar os direitos
desses Estados sobre a chamada “Plataforma Continental Estendida”. O texto convencional ¢
especialmente técnico na enumeracao de critérios eletivos e restritivos para o pleno exercicio
desse direito pelos Estados costeiros e foge ao escopo desse estudo, aprofundar a discussao
sobre tais procedimentos. Considerando, apenas de forma simplista, que essa extensdo possa
ir até a distancia de 350 milhas maritimas da linha de base, ja incorpora o leito e subsolo (art.
76) de até 150 milhas, do que seria do regime da Area (podendo ser menor, conforme

requisitos especificos).
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Em relagdo ao exercicio de soberania na Area, os artigos 77, 1 e 78,1 procuram
esclarecer a quest&o:
ARTIGO 77
Direitos do Estado costeiro sobre a plataforma continental

O Estado costeiro exerce direitos de soberania sobre a plataforma continental para
efeitos de exploracdo e aproveitamento dos seus recursos naturais.

()
ARTIGO 78
Regime juridico das dguas e do espago aéreo sobrejacentes e direitos e liberdades de
outros Estados
Os direitos do Estado costeiro sobre a plataforma continental ndo afetam o regime
juridico das aguas sobrejacentes ou do espaco aéreo acima dessas aguas.

Ou seja, hd nova remissao ao conceito de “direitos de soberania”, ja comentado, o que
confere direitos aos Estados costeiros que os possuirem, de forma similar ao previsto para a
ZEE, mas, a coluna d’agua sobrejacente e o espaco aéreo gozam de mais liberdades que as da
ZEE, sdo claramente amparados pela negacéo de soberania preconizada no citado Art. 89.

Afastando-se mais ainda das costas, ou seja, passando exclusivamente a porcgdo
maritima que ndo pertence nem as ZEE e nem as Plataformas Continentais Estendidas de
qualquer Estado Costeiro, a Convencdo também procura esclarecer. Em relacdo a coluna
d’agua (e todos os recursos nela existentes) e ao espaco aéreo sobrejacente, define que eles
estdo plenamente amparados pelo regime do alto mar. Em relagdo & Area, que inclui todos os
recursos minerais solidos, liquidos ou gasosos no leito do mar ou no seu subsolo (Art. 133) a
Convencdo incorpora conceito que, posteriormente, foi abracado por outras diversas esferas
internacionais que € o “patrimonio comum da humanidade”. Somente sua discussdo mereceria
estudo especifico, dado seu carater inovador nas relagdes internacionais, mas é tangencial ao
objetivo deste trabalho. Basicamente, o conceito busca consolidar que o conjunto de riquezas
advindas dessa por¢do do planeta ndo deve, e nem pode, ser apropriado por qualquer Estado,
pessoa fisica ou juridica.

Visando salvaguardar esse patrimdnio, a Convencéo criou 6rgéo decorrente especifico
— a Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos (International Seabed Authority — ISA),

ou somente Autoridade, como expresso no art. 137, 2, que a institui.
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Em efeito, ndo é que tenha sido conferida “soberania” a Autoridade para a Area, ela
recebeu a outorga internacional de zelar por seu patriménio, cabendo a ela autorizar (ou ndo)
quaisquer iniciativas de exploracdo de seus recursos, de forma a cumprir o0 preconizado na
Convencdo. Ndo deixa de ser uma expressao de poder, mas é bastante distinto do poder
soberano anteriormente abordado.

Ainda assim, para a Area, a Convencao procura explicitar qual seria o entendimento
para a soberania nessa parcela de leito e subsolo. Diz o art. 137:

ARTIGO 137

Regime juridico da Area e dos seus recursos
1. Nenhum estado pode reivindicar ou exercer soberania ou direitos de soberania
sobre qualquer parte da Area ou seus recursos; nenhum Estado ou pessoa fisica ou
juridica pode apropriar-se de qualquer parte da Area ou dos seus recursos. N&o serdo
reconhecidos tal reivindicacdo ou exercicio de soberania ou direitos de soberania
nem tal apropriacéo.
2. Todos os direitos sobre os recursos da Area pertencem & humanidade em geral,
em cujo nome, atuara a Autoridade. Esses recursos sdo inalienaveis. No entanto, 0s
minerais extraidos da Area s6 poderdo ser alienados de conformidade com a
presente Parte e com as normas, regulamentos e procedimentos da Autoridade.
3. Nenhum Estado ou pessoa fisica ou juridica podera reivindicar, adquirir ou
exercer direitos relativos aos minerais extraidos da Area, a ndo ser de conformidade
com a presente Parte. De outro modo, ndo serdo reconhecidos tal reivindicagéo,
aquisicdo ou exercicio de direitos. (grifo nosso)

Note-se que o texto exclui as duas conceituacdes previamente usadas na propria
Convencdo. Nem a soberania (plena), nem mesmo os direitos de soberania (soberania
funcional, de cunho econdmico) sdo admissiveis a Area, cabendo a Autoridade atuar nessa
garantia.

Assim, parece evidente que, pelo prisma juridico internacional, seria inconcebivel
qualquer ato que transparecesse “ato de soberania”, quando exercendo atividades na

exploracio da AREA.

3 JURISDICAO PENAL NO MAR
Somente a discussdo doutrinaria sobre jurisdicdo j& mereceria estudo singular. O tema

e suas particularidades ensejam estudos aprofundados nas ciéncias juridicas com livros e
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manuais sobre a teoria da jurisdicdol19. Até mesmo sua conceitua¢do guarda peculiaridades
entre os doutrinadores do direito. Recorre-se a doutrinadores nacionais bastante cléssicos,
como o Bardo de Ramalho: “jurisdi¢do é o poder de administrar justi¢a”?® ou mesmo Paula
Baptista: “jurisdi¢do é o poder de proclamar os direitos”?!. Mais contemporaneamente, para
Lopes da Costa: “jurisdi¢do ¢ 0 poder-dever do Estado de declarar e realizar o Direito”?2. De
sua parte, Rezende Filho advoga que a jurisdi¢do é o poder de declarar o Direito aplicavel aos
fatos?. Portanto, de forma simplificada, conceitua-se jurisdigdo como “a capacidade de dizer
o Direito aplicavel”. Ou seja, de ditar o ordenamento juridico vigente sobre bens, atividades e
pessoas em determinada situacao e lugar.

Obviamente, o exercicio jurisdicional guarda plena relacdo com a Soberania. Essa
questdo, em geral, passa pouco apercebida quando se atua no territério terrestre de um Estado.
Resta claro que ali, com rarissimas excegdes, ‘quem diz o direito aplicavel’ é o poder nacional
por meio de seu ordenamento juridico. Observe-se que da mesma forma que o binémio
soberania-jurisdigcéo deve ser entendido com conceitos complementares, o binémio jurisdi¢éo-
competéncia também o deve ser. Novamente, é vasta a doutrina sobre competéncia, talvez até
mais complexa que a de Jurisdicdo, entretanto foge ao escopo deste trabalho. Competéncia
pode-se entender como o poder atribuido (a alguém ou 6rgéo) para o exercicio da jurisdicéo.

O mar traz sua complexidade ao entendimento e clarificagdo dos citados conceitos.
Em primeiro lugar por sua fluidez, que faz com que pessoas e atividades possam estar

bastante distantes do territério (seja ele nacional dos mesmos, ou mesmo estrangeiro). Em

19 Ver: CARNEIRO, Athos Gusmao. Jurisdicdo e Competéncia. 182 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. PADUANI,
Célio César. Natureza Juridica da Jurisdicdo. Revista dos Tribunais, V. 183, jul72003. DANTAS, Francisco
Wildo Lacerda. Teoria Geral do Processo: Jurisdigdo, Agdo (Defesa) e Processo. 2% Ed. Sdo Paulo: Método,
2007.GONCALVES, Marcelo Barbi. Teoria Geral da Jurisdi¢cdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

20 RAMALHO, Joaquim Ignacio. Paxe Brasileira. 22 Ed. Sdo Paulo: Duprat, 1904, p. 1.

ZLPAULA BAPTISTA, Francisco de. Compéndio de theoria e pratica do processo civil comparado com o
commercial e de hermenéutica juridica, para uso das faculdades de direito do Brasil. 6a ed. Rio de Janeiro:
Garner, 1901, p. 55

22 | OPES DA COSTA, Alfredo de Araujo. Manual Elementar de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1956, p. 22. Rogério Lauria. Jurisdi¢io, a¢iio e processo civil (Subsidios para a Teoria Geral do
Processo Civil). Revista de Processo vol. 52, out-dez./1988, p. 16; SANTQOS, Ernane Fidélis dos. Manual de
Direito Processual Civil. V. 1 142 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p.81.

23 REZENDE FILHO, José Gabriel de. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1959, p.
100. No mesmo sentido: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo
Codigo de Processo Civil Comentado. 3a ed. Sao Paulo: RT, 2017, p. 180; MONTENEGRO FILHO, Misael.
Direito Processual Civil. 13a ed. Sado Paulo: 2018, p. 45.
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segundo lugar que o costume consolidou préticas desse exercicio jurisdicional que o
particulariza aos conceitos tradicionais no ceio dos territdrios terrestres.

Historicamente, quando os navios se faziam ao mar e afastavam-se de terra, poderia
surgir a questdo: como garantir a ‘boa ordem’ a bordo? Qual ordem? Por quem? Portanto,
consolidou-se que a ordem era a da bandeira do navio e que, o poder garantidor dela, residia
na figura do capitdo (ou comandante, ou a autoridade naval de maior precedéncia e deciséo a
bordo). S&o inimeros os relatos histdricos, filmes documentarios ou mesmo ficticios,
baseados na historia, que mostram a figura do Capitdo como o ‘juiz de fato’ e o guardido da
ordem a bordo. Portanto, essa ordem, era a de a quem o navio estivesse subordinado, em geral
a bandeira de algum pais (algo que sé se configurou com o passar do tempo). Ndo era
imaginavel que, dias ou meses longe de seu porto sede, algum fato, para ser apurado (ou
mesmo punido) tivesse que aguardar seu retorno ao cais ou a chegada de alguém com
‘competéncia’ para exercer o poder judicidrio ao fato. Logo, o Capitdo era a personificacdo do
poder do Estado a bordo, ainda que, incialmente, por outorga fréagil e tacita.

Esse costume ndo foi derrogado pela codificagdo mais recente do Direito do Mar. Ao
contrario, acabou reafirmado. Por mais que se possa questionar a op¢ao?*, a CNUDM possui
poucos pilares fundamentais, principalmente a “liberdade de navegacdo” (que ndo ¢ abordada
nesse trabalho) e “a soberania do Estado de Bandeira”, que, portanto, tem a jurisdicdo em seu
navio (pessoas, atividades e bens) — por principio.

A intrinseca relagio ‘capitdo-Estado de Bandeira-Jurisdigdo’ ¢ explicita na
Convencao. A relevancia do “Estado de Bandeira” ¢ tdo fundamental, que em artigo explicito
confirma a necessidade de credibilidade nessa bandeira arvorada, mais relevante que
nacionalidade do armador, capitéo ou tripulacéo.

Art. 92 — Estatuto dos Navios
Os navios devem navegar sob a bandeira de um s6 Estado e, salvo nos casos

excepcionais previstos expressamente em tratados internacionais ou na presente
Convengdo, devem submeter-se, no alto mar, a jurisdicdo exclusiva desse Estado.

24 Inicialmente, questionamentos sobre a fiscalizagéo sobre os atos do capitdo e, mais recentemente, com a
possibilidade crescente de navios completamente auténomos, ainda que ‘sem pessoas’ possa-se advogar que ndo
havera problemas, continuam a existir ‘bens e atividades’. Como permanecer sob o corolario das ‘decisdes do
capitdo’, sem sua presenca? Questionamentos que o Direito do Mar ainda vem consolidando.
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Durante uma viagem ou em porto de escala, um navio ndo pode mudar de bandeira,
a ndo ser no caso de transferéncia efetiva da propriedade ou de mudanca de registro.

Quanto a relagdo Estado de Bandeira-Jurisdicao, ao tratar a mais notavel das excecoes

a soberania do Estado Costeiro — a passagem inocente pelo Mar Territorial (Titulo I, Secéo 3:

Passagem Inocente pelo Mar Territorial Art. 17 a Art. 32) dedica dois artigos diretamente para
versarem sobre ‘Jurisdi¢do’: o Art. 28 (Jurisdigdo civil em relagdo a navios estrangeiros — que
ndo sera detalhado nesse trabalho) e o Art. 27 (Jurisdicdo penal a bordo de navio estrangeiro).

Art. 27 — Jurisdicdo penal a bordo de navio estrangeiro
1. A jurisdicdo penal do Estado costeiro ndo sera exercida a bordo de navio
estrangeiro que passe pelo mar territorial com o fim de deter qualquer pessoa ou de

realizar qualquer investigacdo, com relacdo a infrac¢do criminal cometida a bordo
desse navio durante a sua passagem, salvo nos seguintes casos: (...).

Note-se que a norma opta por discriminar as excegdes. Ou seja, ratifica a regra geral (e
corolario) — em principio, a jurisdicdo penal é do Estado de Bandeira, mesmo navegando (em
passagem inocente) pelo Mar Territorial de outro Estado Costeiro que, por principio, teria ali
soberania plena e jurisdicdo. Isso, aparentemente, confronta o Principio da Territorialidade do
Direito Penal Internacional. Por ele, a lei penal de um Estado, em virtude da sua soberania,
deve ser aplicada aos crimes perpetrados em seu territério, sem levar em consideracdo a
nacionalidade do autor ou do titular do bem juridico lesionado®®. O que leva ao
questionamento sobre a consideracdo (ou ndo) do Mar Territorial como ‘territorio nacional’,
que é controversa®. Para dirimir tais ddvidas, a Convencao opta por detalhar, de forma clara,
a jurisdicdo sobre navios, em passagem inocente, pelo Mar Territorial de um EC. Antes de
abordar as excecOes previstas pela Convencdo, hd de se cotejar com o preconizado com 0
Caodigo Penal Brasileiro (CPB). O Art. 5°, 8§2° do CPB induz a aplicacdo da lei brasileira aos
crimes praticados a bordo de embarcagdes estrangeiras, tanto no porto quanto no Mar
territorial. Entretanto, sua leitura ndo pode ser dissociada de seu caput, que € claro que tal

25 ASUA, Luis Jiménez. La ley y el delito: principios de derecho penal. Buenos Aires: Sudamericana, 1958. P.
161

2% \/er: CONDE, Francisco Mufioz; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho Penal: parte general. Valéncia: Tirant
Lo Blanch, 2004. P. 154; ou CAMPOS, Ingrid Zanella Andrade; SIQUEIRA, Leonardo Henrique. A
problematica na definicdo da jurisdi¢éo penal para os crimes cometidos a bordo de embarcagéo mercante
em passagem inocente. Universitas JUS. V. 27, n. 2, p. 139-147, 2016. Pp. 141-142.
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preceito resta prejudicado, uma vez que prevé que a lei brasileira somente € aplicavel se ndo
houver prejuizo as convengdes, tratados e regras do direito internacional (evidentemente,
internalizadas), o que €, efetivamente, o caso. Entretanto, ha excecdes, e essas ndo sao abertas,
sdo bastante restritas e associadas em quatro alineas (Art. 27, 1, alineas a) a d)). Mais ainda,
sequer abre espaco para deten¢do para averiguagdes: “o EC ndo podera tomar qualquer
medida a bordo de um navio estrangeiro que passe pelo seu mar territorial, para detencdo de
uma pessoa ou para proceder a investigacdes relacionadas com qualquer infracdo de carater
penal (...)” (Art. 25, 5).

A alinea a) diz: “se a infracdo criminal tiver consequéncias para o Estado Costeiro
(EC)”. Essa alinea, por inserir alto grau de subjetividade, ¢ por muitas vezes arguida pelos
EC, entretanto, ela insere algo fundamental que o liame causal, ou seja, a necessidade de
comprovacdo que ha clara conexdo entre a acdo sobre a qual se argui a jurisdicdo e as
consequéncias para o EC — o que, nem sempre, é simples de ser feito. O mesmo grau
subjetivo também € previsto na alinea b) — outra exce¢do — “se a infra¢do criminal for de tal
natureza que possa perturbar a paz do pais ou a ordem no mar territorial”. Além de dificil
comprovacao, essa excecdo ainda agrega um dos conceitos mais complexos do direito do mar
que ¢ “a boa ordem no mar”. Passa-se a alinea d) em funcdo dos comentarios mais complexos
sobre a alinea c). A excecdo prevista na alinea d) prevé que o EC pode atuar ‘“se essas
medidas forem necessarias para a repressdo do trafico ilicito de estupefacientes ou de
substancias psicotropicas”. Essa ¢ a de mais facil compreensdo e possibilidade, uma vez que o
trafico de drogas no mar é um dos delitos que, por diversas vezes, recebe especial aten¢do na
Convencdo. Entretanto, trata-se de situacdo bastante pontual e especifica.

A excecdo da alinea c) prevé: “se a assisténcia das autoridades locais tiver sido
solicitada pelo capitdo do navio ou pelo representante diplomatico ou funcionario consular do
Estado de bandeira”. Essa excecdo refor¢a o aludido anteriormente — 0 pilar da soberania do
Estado de bandeira — e, 0 costume de atribuir ao capitdo uma autoridade oriunda do costume
marinheiro. Por sinal, ainda nesse mesmo artigo, essa relevancia da ‘decisao do capitdao’ € tao
relevante que, no inciso 3°, prevé que, mesmo nas demais excecdes, “o EC devera, a pedido

do capitdo, notificar o representante diplomatico ou o funcionario consular do Estado de
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Bandeira antes de tomar quaisquer medidas, e facilitar o contato entre o representante e a
tripulagdo do navio (...)” (grifo nosso). Note-se 0 grau de importancia atribuido a autoridade
do capitdo e sua condicionante ao exercicio jurisdicional do EC. Entretanto, o final do
referido inciso acresce uma possibilidade que vem sendo, cada vez mais, utilizada pelos EC:
“(...) Em caso de urgéncia, esta notificacdo podera ser feita enquanto as medidas estiverem
sendo tomadas (grifo nosso)”. Diversas questdes sobre essa ‘exce¢do da exce¢do’ podem
surgir: pode o EC iniciar medidas mesmo se néo tiver conseguido nem o primeiro contato,
argumentando, que houve insistente tentativa? Qual o tempo ‘aceitavel’ para as respostas do
Estado de Bandeira ou de seus agentes diplomaticos? A relutancia do capitdo pode ser
suplantada pela vontade do EC? — Portanto, essa € a exce¢cdo que mais tem gerado
controvérsias judicializadas. Essa relevancia atribuida pelo costume ao capitdo é diversas
vezes resgatada ao longo na CNUDM?’.

Além das citadas, o inciso 2° inclui uma outra excecdo, mas também bastante
especifica, que a possibilidade de o EC atuar com sua jurisdi¢do penal a bordo de embarcacéo,
mesmo no mar territorial, quando a infracdo criminal tiver sido praticada enquanto a
embarcacdo estava em suas aguas interiores. Nesse caso, mesmo 0 navio estando ja
navegando no MT, o EC poderia deté-lo, investigar e exercer sua jurisdicdo penal.

O direito internacional privado, mesmo antes da CNUDM, j& vinha no mesmo sentido.
Por exemplo, a Convencdo de Direito Internacional Privado (Cédigo Bustamante, de 1929),
da qual o Brasil é signatario, estabelece no Livro Terceiro quem estaria isento das leis penais
de cada estado contratante. O Art. 301 preconiza que “O mesmo sucede com os delitos
cometidos em aguas territoriais ou espacgo aéreo nacional, em navios ou aeronaves mercantes
estrangeiras, se ndo tém relacdo alguma com o pais e seus habitantes, nem perturbam a sua
tranquilidade”. E caso concreto sua argui¢do na jurisprudéncia nacional® e segue no mesmo

sentido da CNUDM?°,

27 Ver: Art. 29 (Definicdo de navio de guerra); (Art. 94 (Deveres do Estado de Bandeira), 4, b) e ¢) e Art. 211
(poluigdo proveniente de embarcacdes), 3.

28 STJ — Superior Tribunal de Justica. RHC 853/BA. Relator: Min. Dias Trindade. Fonte: RT. V.00665. p.
00353. Publicado no DJ de 03.12.1990.

29 CAMPOQS, Ingrid Zanella Andrade; SIQUEIRA, Leonardo Henrique. A problematica na definigdo da
jurisdicéo penal para os crimes cometidos a bordo de embarcagdo mercante em passagem inocente.
Universitas JUS. V. 27, n. 2, p. 139-147, 2016. P. 141-142.
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O exercicio jurisdicional penal, além do mar territorial, ou seja, em aguas sob o regime
do Alto Mar (onde ndo h& qualquer soberania do Estado Costeiro) é possivel, em situaces
ainda mais particulares e complexas de comprovacao. A mais facil decorre do direito de
perseguicdo. Situacdo complexa e exaustivamente explicada nos oito incisos e duas alineas do
Art. 111 da CNUDM. Entretanto, assemelha-se a excecdo prevista no inciso 2, do Art. 29. A
perseguicdo deve ser em decorréncia de delito praticado ‘em suas aguas interiores’, ¢ deve
atender a diversos requisitos, como ter tido inicio dentro do MT ou ZC. Ter ficado claro que o
navio perseguido tenha ‘visto ou ouvido’ que estava sendo perseguido, ser ininterrupta e
constante e, que deve cessar se 0 navio perseguido adentrar o mar territorial de outro Estado.
Portanto, ndo é incomum sua utilizacdo, mas possui requisitos bastante especificos.

N&o apenas o direito de perseguicdo inclui possibilidade de exercicio jurisdicional
penal do EC além das aguas onde detém soberania. A propria Convencdo preveé alguns delitos
que, em decorréncia de sua grande ameaca a seguranca internacional ou a dignidade da pessoa
humana (recorda-se os citados ‘imperativos’ aludidos por Ferrajoli no item sobre soberania: o
imperativo da paz e o imperativo dos direitos humanos).

Essas situacdes singulares de ameacas a seguranca maritima merecem esclarecimentos

mais complexos.

4 AMEACAS A SEGURANCA MARITIMA E SUAS IMPLICACOES PENAIS

Antes da abordagem sobre as principais ameacas a seguranca maritimas com enfoque
penal especifico, ha se se resgatar a evolugdo da hermenéutica juridica®. A interpretacdo da
norma, como defendida por classicos doutrinadores do Direito, sempre € socioldgica, ou seja,
ndo é adiabatica. Esta sempre imersa em contexto sociopolitico e histérico. Entretanto,
guando se fala de Direito Internacional, onde essas realidades podem ser bastante dispares
entre si, tal complexidade € ainda maior. Isto porque a Hermenéutica ndo se refere somente a

lei, mas ao direito; seu escopo é compreender o contetdo das formas de expressao do direito,

30 Ramo da teoria Geral do Direito, destinado ao estudo e ao desenvolvimento dos métodos e principios da
atividade de interpretacdo. A finalidade da Hermenéutica, enquanto dominio tedrico, é proporcionar bases
racionais e seguras, para uma interpretacdo dos enunciados normativos. DELLAGNEZZE, René. A
hermenéutica juridica. Parte 1: sistemas e meios interpretativos.Jus.com.br. Brasilia: 18mar2019.
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dai estar o problema da interpretacdo muito jungido ao da teoria das fontes do Direito3. Ha
tendéncia de o juiz nacional fazé-lo, exclusivamente, a luz de sua formacéo juridica nacional e
considerando seu contexto social, muitas vezes distante do contexto internacional, ou de
origem, da norma de direito internacional. A questao € tdo relevante que foi necessaria uma
convencao para orientar a ardua tarefa de interpretagdo de Convencles e Tratados — a
Convencdo de Viena sobre os Direitos dos Tratados (CVDT — 1969), da qual o Brasil é parte
integrante — que, em seu Art. 31 (e seguintes) orienta a questdo, reforcando o entendimento a
luz de seu objeto e finalidade, onde devem ser levados em conta o contexto, além do texto,
inclusive seu predAmbulo e anexos, ou, até mesmo, meios suplementares, como os trabalhos
preparatdrios do tratados e as circunstancias de sua conclusio®.

Portanto, h& de se compreender que, da mesma forma que o Direito é dindmico no
tempo e espaco, as ameacas também o sdo. Revestem-se de novos métodos e acdes que levam
a uma necessidade cada vez mais sistémica de interpretacdo do animus legiferandi do direito
internacional. Dai a necessidade de compreensdo de cada uma delas em contexto singular.

Passando as ameagas a seguranca maritima e a capacidade persecutoria penal dos
Estados em cada uma delas, iniciou-se esse trabalho relembrando a complexidade do
entendimento do que seria ‘seguranga maritima’. Reveste-se em dois grandes focos (protecado
maritima — security e seguranca do trafego aquaviario — safety) ndo excludentes entre si, em
varios aspectos, mas distintos em agfes e consequéncias, o que implica distincdo na
persecucao penal de cada uma delas.

N&o apenas as ameagas no Viés de protecdo maritima podem ter implica¢fes penais.
Mesmo em algumas situagdes tipicas de seguranca do trafego aquaviario ha excecdes. Por
exemplo, uma simples operacdo de transferéncia de combustivel no mar, na ZEE de um EC,
portanto, em regime de Alto Mar nessas &guas, pode ter implicagbes. H& exigéncia de
autorizacdo e o procedimento previsto pelas normas do EC, sob pena de falta de autorizagdo, e

tal caso possui jurisprudéncia confirmatoria pelo Tribunal Internacional do Direito do Mar

31 MAGALHAES, Maria da Conceigao Ferreira. A hermenéutica juridica. Rio de Janeiro: Forense, 1989. P. 17
32 SALIBA, Aziz Tuffi. Legislacdo de Direito Internacional. Sdo Paulo: Rideel, 2006. P. 808-829.
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(TIDM)*. Entretanto, mesmo anteriormente 8 CNUDM (1982) a regra fundamental, em
esfera penal, é a de que, a jurisdicdo penal, é exclusiva do Estado de Bandeira, como previa o
Art. 1° da Convencéo de Bruxelas — a International Convention for the unification of certain
rules relating to penal jurisdiction in matters of collision or other incidents of navigation, de
1952:

In the event of a collision or any other incident of navigation concerning a sea-
going ship and involving the penal or disciplinary responsibility of the master or of
any other person in the service of the ship, criminal or disciplinary proceedings may
be instituted only before the judicial or administrative authorities of the State of
which the ship was flying the flag at the time of the collision or other incident of
navigation® (grifo nosso).

Do ponto de vista da protecdo maritima (security), as ameagas sao mais diversas e
crescentes. Nem todas foram plenamente previstas por ocasido da CNUDM, mas algumas
delas, a época, pensadas como extremamente graves, ganharam especial regulacdo. Pode-se
dizer que suas acBes tém consequéncias em quatro grandes vieses: a seguranca estatal
(national security); a seguranca humana (human security), o meio ambiente (marine
environment) e o uso econdmico dos mares (economic use of the sea)®, sendo algumas delas
mais evidentes em termos de protecdo maritima e outras mais dependentes em termos de
motivacOes e consequéncias. Pode-se listar grande quantidade de ameacas: conflitos
interestatais (tipicas guerras navais e sua evolucdo); trafico de pessoas (incluindo a questéo de
escravidao); trafico de armas (especialmente as de destruicdo em massa e envolvendo
questdes nucleares); trafico de estupefacientes; terrorismo maritimo, contrabando, pirataria,
roubo armado no mar, exploracdo ilegal de recursos (vivos e ndo-vivos) marinhos, crimes
ambientais (poluicdo) e, mesmo ag¢bes pouco pensadas & época da CNUDM como o uso de
meios autdnomos causando danos, acdes deliberadas impactando a saude do oceano, agdes

cibernéticas no ambiente maritimo, ou agdes contra comunicacdes (especialmente) cabos

33 ITLOS, International Tribunal on the Law of the Sea, Case 19, Virginia G. Case. Panama /Guinea-Bissau.
2011

3 International Convention for the unification of certain rules relating to penal jurisdiction in matters of
collision or other incidents of navigation. 1952 (Convencéo de Bruxelas).

35 BUERGER, Christian. (2014). What is maritime Security?. Disponivel em: http://bueger.info/wp-
content/uploads/2014/12/Bueger-2014-What-is-Maritime-Security-final.pdf
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submarinos na Area. Portanto, esse rol nio é exclusivo e nem taxativo, é evolutivo e,
consequentemente, ndo era de se esperar que o Direito — enquanto ciéncia pos-factu por
esséncia®® — preconizasse todas as questdes penais a elas relativas. Algumas delas sdo tdo
contemporaneas, que sequer possuem jurisprudéncia internacional direcionando sua
persecucao.

Entretanto, algumas delas foram preocupac@es especiais ao longo do arduo processo
de negociag0es da terceira Conferéncia da ONU, que redundou na CNUDM. E esse processo
é relevante quando recordamos a discussdo sobre a hermenéutica do direito internacional,
abordada no inicio deste item.

As premissas de liberdade de navegacdo, soberania do Estado de Bandeira e funcional
do Estado Costeiro permaneciam como fundantes. Mesmo quando abordando o Maritime Law
Enforcement (Art. 73, CNUDM) a autorizacdo dada ao EC para tomar medidas necessarias
como visita, inspecdo (acGes que merecem e serdo aprofundadas) apresamento e medidas
judiciais para garantir o cumprimento de leis e regulamentos adotados nesta zona, tém a
ressalva de que, as sangdes, “ndo podem incluir penas privativas de liberdade, nem qualquer
outra forma de pena corporal”, portanto, seriam cabiveis apenas penas pecuniarias.

A principal questdo restante seria: ha possibilidade e/ou previsibilidade de exercicio
jurisdicional penal no regime do Alto Mar, onde prevalece quase intacto o principio da
jurisdicdo exclusiva pelo Estado de Bandeira? A resposta € complexa, mas ha casos em que
tal jurisdigdo é possivel. O esprit de la Loi da CNUDM era, como bem relembra o Art. 88: “o
Alto Mar sera utilizado para fins pacificos”.

O Art. 110 da CNUDM é fruto dessa preocupacéo internacional com o uso pacifico
dos mares. Ele prevé a possibilidade do exercicio de poder de policia, mesmo no regime de
Alto Mar, para fins de visita e inspecdo em ilicitos considerados crimes internacionais. Ainda
assim, resguarda a questdo civil indenizatéria no caso de suspeita ndo comprovada (Art. 110,
3). Note-se: nele ndo € incluido o trafico de estupefacientes, que possui outras convengdes e

regulacao especifica jaA comentada (Art. 25 e 108). Prevé o dispositivo em comento:

3% BEIRAO, André Panno. ALMEIDA, F. E. A. de; RIBEIRO, A. M. S.; MOREIRA, W. de S.. International
Law and Naval Power. In: The Influence of Sea Power upon the Maritime Studies. Rio de Janeiro: Letras
Maritimas, 2022.
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Art. 110 — Direito de visita
1. Salvo nos casos em que 0s atos de ingeréncia sdo baseados em poderes conferidos
por tratados, um navio de guerra que encontre no alto mar um navio estrangeiro que
nao goze de completa imunidade de conformidade com os artigos 95 e 96 nao tera o
direito de visita, a menos que exista motivo razoavel para suspeitar que:
a) 0 navio se dedica a pirataria;
b) o navio se dedica ao trafico de escravos;
¢) o navio ¢é utilizado para efetuar transmissdes nao autorizadas e o Estado de
bandeira do navio de guerra tem jurisdi¢ao nos termos do artigo 109;
d) o navio nao tem nacionalidade; ou
e) o0 navio tem, na realidade, a mesma nacionalidade que o navio de guerra, embora
arvore uma bandeira estrangeira ou se recuse a igar a sua bandeira.

Portanto, quatro ameacas®’ receberam tratamento especial. Inicia-se a reflexdo, na
ordem inversa das alineas, considerando a complexidade de cada uma delas. A alinea €) é
bastante especifica: ‘navios que, em realidade s3o da mesma nacionalidade do navio de guerra
que deseja realizar a visita, mas que arvorem bandeira estrangeira’, portanto, de pouca
arguicao desde sua previsdo. A alinea d) ¢ um caso tipico de “preocupacgdo datada no tempo e
no espaco” e que, o avango tecnoldgico, fez, naturalmente ser pouco relevante. Nao o era a
época da década de 1970, em cenario de ‘guerra fria’ ¢ onde as transmissdes eram
fundamentais & seguranca nacional.

O trafico de escravos (alinea b) ja era repudiado hd mais de um século por ocasido da
elaboracdo da CNUDM. Inclusive outras prescricbes do direito internacional ja o previam.
Entretanto, sua inclusdo na CNUDM era algo natural e confirmador. A questéo ulterior e que
a agenda internacional trouxe a discussdo ¢ a ‘irrefutavel situagdo de escraviddo’. Outras
convengdes internacionais passaram a tratar o que se entende por ‘escraviddo moderna’,
convencoes internacionais do trabalho passaram a associar ‘condi¢des analogas a de escravos’
e, ainda, o fluxo migratorio ou de refugiados ganhou protagonismo com convencoes
especificas, no campo dos direitos humanos, para tratar seus casos. Logo, a configuragdo
tipica e original pensada para o ‘trafico de escravos’ evoluiu. Essa ¢ uma questdo pulsante no
ambito do exercicio jurisdicional, baseado no direito internacional, seja arguindo jurisdigcdo

universal, seja arguindo o direito penal internacional, ou ainda, as mencionadas convengoes

37 Além das especificidades ja mencionadas do trafico de drogas, tanto pela CNUDM (Art. 25 e Art. 108) quanto
por outras Convencoes e o Trafico de Armas de Destruicdo em Massa e material nuclear, que possuem
Convengdes especificas.
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especificas. Esse é tema pulsante e ainda em processo de consolidacdo. Portanto, de forma
sumarizada, um navio de guerra que aviste em Alto Mar outro navio e que, mediante sua
avaliacdo preliminar (recorde-se, ha de ser comprovada na visita e inspe¢do, sob pena de
indenizagdo), considere que o segundo estd ‘traficando pessoas’, deve considerar todos esses
aspectos para efetuar sua abordagem (como seu Estado se posiciona em relagéo as convencées
especificas de trabalho em condicbes analogas a escraviddo, pesca, refugiados), situacdo da
possibilidade de asilo, e condigdes de navegabilidade e vida sob risco de perecimento — que
advém das obrigacdes da SOLAS (Safety of Life at Sea Convention) e do Direito Internacional
Humanitario. Além, evidentemente, da previsibilidade normativa em seu direito penal patrio
da persecucdo do delito, o que é previsto no Codigo Penal Brasileiro (CPB) em seus Artigos
149 e 149A. Claramente, é um contexto complexo de decisdo do comandante do navio de
guerra.

O caso de pirataria (alinea a) também tem registro de inclusdo por questdes historicas.
Entretanto, diferentemente da questdo do trafico de escravos, ndo se pode dizer que sua
inclusdo seja meramente retorica e ratificadora do costume. A pirataria maritima nunca fora
considerada extinta. Dados do International Maritime Bureau (IMB), continuamente
atualizados, confirmam essa afirmacao®. Entretanto, & época de negociagbes e prontificaco
da CNUDM (décadas de 1970 e 1980) ndo era foco de preocupagdo mais acurada nem da
ONU, nem das poténcias navais e maritimas de entdo. Ainda assim, recebeu tratamento
especial na CNUDM.

O crime de pirataria ndo foi um dos incluidos no Estatuto de Roma (Direito Penal
Internacional — ainda que ndo seja ratificado pelas principais poténcias globais) como um
tipico caso de ‘crime internacional’. Entretanto, a CNUDM o faz e acaba por conferir essa
presuncdo pela macica adesdo dos Estados. Artigos especificos foram escritos para sua
persecucdo (Art. 101 — que emite seus requisitos de identificacdo —; Art. 102 — praticada por
navio de guerra ou de Estado — o que, historicamente seria associado ao ‘Corso’ —; Art. 103 —
definicdo de navio ou aeronave pirata —; Art. 104 — conservacgéo ou perda da nacionalidade de

um navio (ou aeronave) pirata —; Art. 105 — apresamento de um navio pirata — que confere a

38 International Maritime Bureau (IMB) Annual Piracy Count !993-2020. IMB Data Centre (2020). Disponivel
em: https://www.icc-ccs.org
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‘todo Estado’ poder apresar, no Alto Mar, um navio pirata e seus tripulantes; Art. 106 —
eventuais responsabilidades em caso de apresamento sem motivo suficiente —; e Art. 107 —
que atribui a competéncia para atuar nessa repressdo somente aos navios de guerra claramente
identificados —). Portanto, ndo foi uma previsdo acessoria e transversal. Fora bastante
especifica.

Entretanto, somente apds a plena vigéncia da CNUDM ¢é que 0s casos passaram a
ganhar atencdo da sociedade internacional, especialmente por concentrarem-se em &reas de
grande interesse do trafego maritimo internacional e o fluxo de bens fundamentais as grandes
poténcias. Resta aparentemente claro a plena jurisdicdo e competéncia brasileira para atuar
nas citadas circunstancias. Entretanto, assim como nas diversas variaveis citadas que precisam
ser consideradas pelo navio de guerra de bandeira brasileira para atuar no caso de repressdo a
escraviddo, uma merece especial consideracdo: a previsibilidade normativa no direito penal
patrio da persecucdo do delito, ou seja, considerar se ele € previsto no Codigo Penal Brasileiro
(CPB).

Atuar para deter uma embarcacdo, aprisiona-la, bem como seus tripulantes sob a
alegacdo de pirataria, a luz do direito internacional, parece bastante evidente de ser passivel e
justificavel, do ponto de vista jurisdicional. Entretanto, ao fazé-lo, a questdo passa a ser
resolvida a luz do direito penal patrio, que no caso brasileiro, tem fundamento na Civil Law,
ou seja, na necessidade de previsdo normativa anterior ‘tipo penal — pena associada’
(principio nulla pena sine lege previae) e, efetivamente, ndo hd mencéo a esse crime no CPB.
Essa questdo ndo e exclusiva do caso brasileiro, na década de 1940, diversas nagdes revisaram
seus ordenamentos penais (dentre elas, o Brasil) e, a época, excluiram a previsao do crime de
pirataria de seus codigos penais. Com a vigéncia (e, portanto, plena adesdo do Brasil a
CNUDM) houve o comprometimento de todos os Estados de reprimirem o crime e,
consequentemente, a discussdo sobre a necessidade (ou ndo) de cominacdo legal patria foi
reacendida. No caso brasileiro, foi manifesto entendimento do Ministério de Relagdes
Exteriores (MRE) de que ndo considera necessaria a cominacgdo, dado que a Convencéo ja
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prevé o crime e foi internalizada®; entretanto, diversas inciativas legislativas ocorreram em
contrario, visando a tipificacdo do crime®. A questdio também é controversa
internacionalmente, tendo ocorrido casos em Portugal de detencdo de acusados,
posteriormente liberados em decorréncia da ndo previsdo legal do crime alegado em seus
ordenamentos penais patrios*! e de varios Estados que voltaram a incorporar o dispositivo®2.
Portanto, esse € um fator complexo a ser sopesado pelo comandante de navio de
guerra brasileiro ao defrontar-se com situacéo tipica de pirataria maritima e optar por atuar.
Como visto, o exercicio da jurisdicdo penal em aguas internacionais, € residual e
continua prevalecendo o principio da jurisdicdo do Estado de Bandeira, entretanto, algumas
ameacas a seguranca maritima receberam status singular de previsdo de persecucao

internacional.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Como previsto ao inicio do presente trabalho, o exercicio do poder coercitivo estatal,
em matéria penal, é aparentemente simples, quando olhado apenas pela 6tica do preconizado
por um unico artigo da CNUDM - o artigo 27, que prevé as situacdes do exercicio
jurisdicional penal pelo Estado Costeiro em suas aguas territoriais; ou seja, aparentemente,

somente ali seria passivel de arguicéo pelo EC.

39 Tal assertiva parece desconsiderar a necessidade de cominagdo de pena ao delito. O que, no caso concreto,
ainda ndo arguido perante corte nacional, poderia ser complexo para a fixacao da pena.

40 Projeto de Lei (PL) n°216/2009 — Senador Valdir Raupp — Inclusdo do Art. 264A — “pirataria contra
embarcacao”. Arquivado definitivamente em 2014.

Relatério de Pesquisa do Observatério de Politicas Maritimas — 2021 — Proposta de tipificacédo da pirataria
maritima Art. 261A.

41 MOGO, Sara Gongalves LUpi Marques. Dissertacdo de Mestrado em Direito Criminal. Universidade do Porto.
Consideragdes juridicas em torno dos crimes de pirataria e terrorismo. 2018. P. 31-32. Disponivel em: <
https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/27810/1/Considera¢des%20juridicas%20em%20torn0%20dos%20c
rimes%20de%20pirataria%20e%20de%20terrorismo_tese%20Sara%20Mogo.pdf>

42 Alemanha (artigo 316 do StGB), Holanda (artigos 381.0 a 385.0 do Codigo Penal Holandés). Ambos preveem
a jurisdicao universal para este crime, isto é, o que lhes confere capacidade de julgar crimes de pirataria,
independentemente do local da sua pratica e da nacionalidade das pessoas envolvidas. Espanha, o crime de
pirataria foi reintroduzido na legislagao através da Ley Organica 5/2010, de 22 de Junho que modifica a Ley
Organica 10/1995, de 23 de Novembro do Codigo Penal, no seu artigo 616.
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Entretanto, sua visdo holistica e respaldada pela hermenéutica sistémica do direito
internacional incorpora fatores que precisam ser sopesados na singularidade do ambiente
maritimo.

Dai a necessidade intrinseca de correlacionar o poder jurisdicional a questdo do
exercicio da soberania nos espacos maritimos. Essa soberania no mar guarda particularidades
que a distinguem, de forma clara, da presente nos ‘territérios’ dos Estados e ¢ bastante
sopesada com pilares principiais do direito do mar que sdo: a liberdade de navegacgéo e a
soberania do Estado de Bandeira. A evolugdo no tempo e no espaco do conceito e aceitacao
internacional da soberania, especialmente no ambiente maritimo, sdo fundamentais a
compreensdo da capacidade de o Estado de ditar o ordenamento juridico patrio no mar (o
exercicio jurisdicional).

Considera-se residual a possibilidade do exercicio jurisdicional penal no ambiente
maritimo. Além da presuncdo, por regra, da jurisdicdo ser do Estado de Bandeira, outro
principio, de origem consuetudinario foi incorporado, a autoridade do capitdo da embarcacéo.
A ele sdo atribuidas diversas prerrogativas, consolidadas na CNUDM, de decidir sobre a
possibilidade (ou ndo) de acdo pelo Estado Costeiro.

Procurou-se ainda abordar as principais ressalvas previstas de possibilidade de
persecucdo, averiguacdo, investigacao e até mesmo aprisionamento consumadas na CNUDM,
sob interpretacdo sisttémica e ndo apenas associada aos dispositivos articulados. Abordou-se
ainda que alguns crimes receberam especial atencdo na CNUDM, conferindo especial
ratificacdo de persecucédo por todos os Estados, dado seu grau de gravidade e capacidade de
perturbarem a boa ordem no mar, como os casos de transmissdo ndo autorizada’, ‘trafico de
drogas’, ‘trafico de escravos (atualmente mais abordado como trafico de pessoas — dado a
evolucdo do conceito de escravidao para ‘situacdes andlogas as de escravo’), terrorismo
maritimo, e pirataria, mesmo praticados em aguas internacionais.

Espera-se assim ter contribuido em assunto que nao se encerra na presente discusséo,
posto que, como dito, assim como o direito de mar é evolutivo, também o sdo as ameagas e
delitos praticados no mar. Nesse sentido, foram sinalizadas algumas ameacgas a seguranca
maritima que ainda estdo se consolidando em termos de aplicabilidade penal (tanto nacional,
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quanto internacional) como os casos de crimes cibernéticos, praticados por embarcacGes

autdbnomas, contra cabos submarinos e crimes ambientais em aguas internacionais.
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